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Theorie Forschungsfrage

Defintionen
Hypothese

Forschungsfrage

Forschungsfrage

., To what extent are leaders who are labelled ,, transformational*
really transformational, or is this label in part a projection of
followers based on their inclination to romanticise leadership?*
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Theorie Forsch
orschungsfrage

Defintionen
Hypothese

Romance of Leadership |

@ Die theoretische Grundlage dieses Ansatzes findet sich im
sozialen Konstruktivismus wieder

@ Laut Meindl, steht im Zentrum der Perspektive dieses
Ansatzes der Gefiihrte, bzw. die Gefiihrten und nicht der
Fihrende.

@ Ausgangspunkt ist hier bei eine Art romantische
Betrachtungsweise des Fiihrenden durch die Gefiihrten.

@ Die Verantwortung fiir den Grad der Firmen Performance wird
hier bei auf den Fiihrenden, bzw. die Fiihrenden zuriick
gefiihrt.
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Theorie _ -
Forschungsfrage

Defintionen
Hypothese

Romance of Leadership Il

@ Der Prozess der Zuriickfiihrung beruht auf der
Wahrnehmungsbildung in Organisationen damit ist die
Entwicklung von Fiihrung ist abhingig von den Gefiihrten
Gefiihrte interagieren und konstruieren sozial Fiihrung.

@ Der Romance of Leadership Ansatz wird bezeichnet als eine
Konstruktion und Reprisentation des Gedankensystems des
Gefiihrten. Das Verhalten des Fiihrenden ist dann ein grober
Hinweis auf die Konstruktion des Fiihrenden und der Fiihrung.
Das bedeutet, dass die Reaktionen der Gefiihrten auf Fiihrung
starker durch ihre eigene Konstruktion gepragt werden, als
durch Charakterziige und Verhalten eines Fiihrenden.
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Theorie Forsch
orschungsfrage

Defi nen
Hypothese

Romance of Leadership IlI

@ Die Beurteilung des Fiihrenden durch den Gefiihrten ist
informativer beziiglich der Charaktere der Gefiihrten als iiber
den des Fiihrenden. Die Beziehung zwischen der Beurteilung
der Fiihrung durch die Gefiihrten und ihrer Beurteilung der
Outcome-Variablen reflektiert mehr das Gedankensystem der
Gefiihrten als den Einfluss des Fiihrenden.
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Theorie -
Forschungsfrage

Defintionen
Hypothese

Sozialer Konstruktivismus

Der Soziale Konstruktivismus geht von folgenden Pramissen aus

@ Menschliche Wirklichkeit wird in Prozessen menschlicher
Kommunikation gesellschaftlich konstruiert.

@ Diese Prozesse sind historisch und veranderbar. Das wichtigste
Medium dieser Prozesse ist Sprache als Produkt und
Produzent menschlicher Wirklichkeit. Die sprachlichen
Interaktionen sind als Anregung zu Konstruktionen, zu
orientierenden Handlungsweisen und
Interpretationsmoglichkeiten zu verstehen.
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Theorie P
Forschungsfrage

Defintionen
Hypothese

Definitionen Transformationale Fiihrung
nach Bass

Transformationale Fiihrung

@ ldealized Influence attributed

@ l|dealized Influence behaviour
© Inspirational Motivation

Q@ Intellectual Stimulation

@ Individual Consideration
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Theorie 5
Forschungsfrage

Defintionen
Hypothese

Transformationale / Charismatische Fiihrung

Charismatische vs. Transoformationaler Fiihrung

@ keine Unterscheidung

@ Konzepet haben mehr gemeinsames als trennendes
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Theorie Forsch o
orschungsfrag

Defintionen
Hypothese

Hypothese 1

Perception of

| Transformatio-
" nal/Charismatic
Leadership

O

Romance of Leadership

Romance of Leadership steht in einem positiven Zusammenhang zu
der Wahrnehmung der transformationalen/charismatischen
Fiihrung.
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Theorie 5
Forschungsfrage

Defintionen
Hypothese

Hypothese 2

Perception of Transfor-
Romance of Leadership —®—> mational / Charismatic

Leadership
O,
Feldstudie
¥ Perception of Transfor-
Romance of Leadership —@—) mational / Charismatic
Leadership
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Theorie Forsch
orschungsfrage

Defintionen
Hypothese

Hypothese 2

Die Korrelation zwischen Romance of Leadership und
Transformationaler/Charismatischer Fiihrung wird bei der
Experimental-/Studentenstichprobe gréBer sein, als bei
Feld-/Angestelltenstichprobe.
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Theorie -
Forschungsfrage

Defintionen
Hypothese

Experimental Designs

@ Sind allgemein gesagt, Untersuchungsanordnungen, die der
Uberpriifung von Hypothesen dienen.

@ Der Begriff ,, Experiment* bezieht sich nicht auf den Ort
(Labor/ Alltagsumgebung bzw. Feld) oder die Art der
Datenerhebung (z.B. Beobachtung, Interview,
Gruppendiskussion).

@ Ein Experiment ist also keineswegs an ein Labor, an
Versuchspersonen und an Versuchspersonen* gebunden,
sondern kann auch eine Umfrage mit 1500 Befragten sein.

@ Echte Experimente fiihren in der Regel durch ihre

Moglichkeiten der Kontrolle von Storfaktoren zu hoher
interner Validitat
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Theorie _ -
Forschungsfrage

Defintionen
Hypothese

»Echtes Experiment”

Echtes Experiment:

@ eine Hypothese priifen

@ diesen Test durch eine kontrollierte Setzung des Treatments
durchfiihren und die Versuchsbedingungen mit Hilfe der
Techniken der Elimination, Konstanthaltung und
Randomisierung kontrollieren.
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Theorie Forsch
orschungsfrage

Defintionen
Hypothese

Feldstudie

@ findet in einer fiir die Versuchspersonen gewohnten Umgebung
statt.

@ Es existiert hier eine tendenziell hdhere externe Validitat,
welche darauf zuriick gefiihrt wird, dass die Versuchspersonen
in ihrer Alltagsumgebung verbleiben und der Versuchsleiter
(inklusive aller zur Stimulussetzung und Messung der
abh&ngigen Variablen erforderlichen Hilfsmittel) vor Ort
erscheint.

© EinbuBen an interner Validitat bei Feldexperimenten werden
erwartet auf Grund des hohen Aufwands der mit Feldstudien
verbunden.
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Theorie 5
Forschungsfrage

Defintionen
Hypothese

Hypothese 3

Perception of Transfor-

Romance of Leadership —®—> mational / Charismatic

Leadership
©
¥ Perception of Transfor-
Romance of Leadership —@—) mational / Charismatic
Leadership
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Theorie e
Forschung

Defintionen
Hypothese

Hypothese 3

Es wird erwartet, dass sich die Beziehung zwischen Romance of
Leadership und Transformationaler/Charismatischer Fiihrung bei
der Stichprobe von Region zu Region unterscheidet.
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Forschungsdesign der 1.Studie

Experimentales Design

Treatment Setzung durch die Forscher
Nur Studenten
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Forschungsdesign der 1.Studie

Fragebogen zu demographischen Daten und Romance of
Leadership

o Aufteilung in zwei Gruppen

@ Setzung des Treatments

@ Beschreibung eines Transformationalen Fiihrers
@ Beschreibung eines Transaktionalen Fiihrers

Fragebogen zur Einschitzug des Transformationalen Fiihrers
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Teilnehmer der 1. Studie |

Demographische Daten

Ort n  man. weibl.
1. Stichprobe 2 Unis (Ost) 132 24 108
2. Stichprobe 1 Uni (Ost) 62 12 50
3. Stichprobe 1 Uni (Ost) 8 27 57
4. Stichprobe 1 Uni (West) 96 27 96
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Teilnehmer der 1. Studie Il

Alter/Arbeitserfahrung/Studienrichtung

& Alter Arbeitserfahrung Hauptfach.

1. Stichprobe 22.8 17 Pyscholgoie

2. Stichprobe 22 k.a. Pyscholgoie

3. Stichprobe 22.3 k.a. Pyscholgoie

4. Stichprobe 24.6 k.a. Pyscholgoie
WiWis
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Operationalisierung

Romance of Leadership

Bsp. fiir Items nach Meindl

© A company is only as good or as bad as its leaders.

@ Many times, it doesn't matter who is running the show at the
top, the fate of an organization is not in the hands of its
leaders. (R)

© The President of the United States can do very little to shape
the course of our country. (R)
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Operationalisierung

Romance of Leadership

Strongly Agree (+3); Agree (42); Slightly Agree (+1)
Neither Agree or Disagree (0)
Slightly Disagree (-1); Disagree (-2); Strongly Disagree (-3)

Fiir die Niederlande existierte ein Skalenbereich von 1 bis 7
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Cronbachs Alpha fiir Romance of Leadership

Ergebnisse der 1. Studie

Ostdeutschland

@ Stichprobe 1: o« = 0.87
@ Stichprobe 2: o = 0.79
@ Stichprobe 3: a = 0.81

Westdeutschland
@ Westdeutschland o = 0.79
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Operationalisierung

Transformationale Fiihrung

MLQ von Bass und Avolio
@ 51 ltems

@ Skala von 1 bis 5

Enzo Kublin und Florian Baudach Is Charisma Hyper-Romanticism?



Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Ergebnisse der 1.Studie |

@ Korrelationsanalyse

@ Interesse in Wahrnehmung der Fiihrung
(Transaktional / Transformational)

@ Korrelation sowohl iiber Transaktionale als auch iiber
Transformationale Fiihrung
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Ergebnisse der 1.Studie Il

Ergebnisse der 1. Studie

Ostdeutschland

@ Stichprobe 1: r = 0.38, p < 0.001
@ Stichprobe 2: r = 0.12, ns nichtsignifikant
@ Stichprobe 3: r = 0.29, p < 0.01

Westdeutschland
o Westdeutschland r = 0.01, ns nichtsignifikant
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Auswertung der 1. Studie

Probleme

@ keine Konfidenzintervalle

o nur teilweise signifikante Ergebnisse
o liegt 0 im Konfidenzintervall?
°

eher schwache Korrelationskoeffizienten
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Bedeutung fiir Hypothese 1 |

Teilweise Bestatigung der Hypothese 1
Fiir zwei Stichproben:

Perception of

Transf io-
Romance of Leadership @ > n:;éhoarrin;,ir::)tic

Leadership

Enzo Kublin und Florian Baudach Is Charisma Hyper-Romanticism?



Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Bedeutung fiir Hypothese 1

Fiir zwei Stichproben:

Perception of
Transformatio-
nal/Charismatic
Leadership

Romance of Leadership
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Annahemen zur ersten Studie

Experimentaldesign vs. Felddesign

@ Stichproben mit Studenten hohere Korrelation als die
Stichproben bei Angestellten

@ rStudenten > lAngestellten

e Experimentaldesign (Studenten) hohere Korrelation als
Felddesign (Angestellte)

o r Studenten/ Experimentaldesign > r Angestellte / Fedldesign
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Experimentaldesign als positiver Moderator

Experimentaldesign /Studenten

Perception of

.| Transformatio-
"| nal/Charismatic
Leadership

Romance of Leadership
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Felddesign als negativer Moderator

Felddesign/Angestellte

Perception of

.| Transformatio-
"| nal/Charismatic
Leadership

Romance of Leadership

Enzo Kublin und Florian Baudach Is Charisma Hyper-Romanticism?



Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Problem des Moderatores

@ Zusammenfassung von Labor/Studenten und Feld/Angestellte

@ Untersuchungseinheiten: Studenten/Angestellte
@ Forschungsdesign: Experimentaldesign/Felddesign
@ Kein wirklicher Kritikpunkt

o Keine/schwache Korrelation INNERHALB der Studenten
@ Was soll dann der Moderator iiberhaupt moderieren?
@ Mogliche Moderatoren innerhalb der Studeten:

o Geschlecht
o Alter
@ usw.
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Forschungsdesign

@ Angestellte wahrend ihrer Arbeitszeit
e Lander:
o Deutschland (kleine Gruppen)
o Niederlande und USA (Einzelpersonen)
o Fragebogen
o Demographische Fragen (Alter, Geschlecht, Arbeitserfahrung
usw.)

e Fragen zu Romance of Leadership
o Wahrnehmung der Transformationalen Fiihrung ihres
aktuellen Fiihrers

@ in den USA und Niederlanden: Transformationale Fiihrung zu
verschiedenen Zeitpunkten

in Deutschland: Transformationale Fiihrung nur zu einem
Zeitpunkt

Enzo Kublin und Florian Baudach Is Charisma Hyper-Romanticism?



Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Teilnehmer |

Demographische Daten

n man. weibl. & Alter
Deutschland 202 124 77 35.6
Niederlande 190 89 100 34.3
USA 107 43 60 38.5
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Teilnehmer I

Organisationen

Art der Organisation Anzahl der Organisationen
Deutschland Banken und 20
Versicherungen
Niederlande Buchhaltungs- 1
gesellschaft
USA Buchhaltungs- ?
gesellschaft

Enzo Kublin und Florian Baudach Is Charisma Hyper-Romanticism?



Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Teilnehmer Il1

Arbeitserfahrung und Fiihrungserfahrung

& Arbeitserfahrung  Fiihrungspersonen

Deutschland 19.1 36
Niederlande 14.9 47
USA 16.7 49
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Operationalisierung

Wie bei Studie 1
@ Meindl fiir Romance of Leadership

e MLQ fiir Transformationale Fiihrung
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Ergebnisse

Korrelationsanalyse

Ergebnisse der 2. Studie
@ Deutschland r = 0.09, ns

@ Niederlande r = —0.01, ns
e USA r=0.13,ns
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Bedeutung fiir Hypothese 1

Hypothese 1

o Keine Bestitigung der Hypothese 1
o Falsifizierung der Hypothese 1 bei naivem Falsikfikationismus

@ Aufbau von Schutzgiirteln nach Laktos

Perception of
Transformatio-
nal/Charismatic
Leadership

Romance of Leadership
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Methode/Ergebnisse Studie 1
Studie 2

Bedeutung fiir Hypothese 2

Perception of Transfor-
Romance of Leadership —®—> mational / Charismatic

Leadership
O,
Feldstudie
¥ Perception of Transfor-
Romance of Leadership —@—) mational / Charismatic
Leadership
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Methode/Ergebnisse

Bedeutung fiir Hypothese 2

Verschiebung auf die Meta-Analyse




Methode
Ergebnisse
Moderatoren

Meta-Analyse

@ Psychinfo: Suchterme: ,,Romance of Leadership” und
»transformational or charismatic leadership*

@ Befragung der Autoren

@ 18 Studien

e 18 Studien
e 11 tatsichlich verwendet
e + 7 eigenen Studien
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Methode
Ergebnisse
Moderatoren

Meta-Analyse

Analyse-Methode

Verfahren von Cooper und Hedges bzw. Hedges und Olkin

@ Gewichtete Durchschnittskorrelation von den 18 Studien

@ Homogenitat der Korrelationen und ldentifikation von
Outlinern

© Einfluss der Moderatoren

o Geographische Region
o Teilnehmer
o Benutztes Konstrukt
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Methode
bnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Initial Meta-Analytic Integration

Korrelation zwischen ,,Romance of Leadership* und
,transformational /charismatic leadership

18 Studien

r=0.25

C.l.095:0.22 < p<0.28
p < 0.001
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Methode
Ergebnisse
Moderatoren

Meta-Analyse

Homogenitats Analayse der Effekte |

Annahmen:
@ n,rn,..., rg
Q@ p1 = ... = Pk

@ Im Idealfall:
Abweichungen der Stichprobenkorrelation = Stichprobenfehler

Gesucht: p Korrelation in der Population
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Methode
bnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Homogenitats Analayse der Effekte Il

Teststatistik: -
Q=) wi(ES; — ES)?
o \? — Verteilung
@ degrees of freedom= Anzahl der Studien - 1
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Methode
Ergebnisse

Meta-Analyse Moderatoren

In der Studie

o Q(17) = 28988
o Kritischer Wert: X%l?) = 27,59
@ Es liegt keine Homogenitat vor

@ Elimenierung der Ausreiler

Neue Meta-Analysis Integration

15 Studien

r=20.15

C.l.005:0.11 < p<0.19
p < 0.001
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Methode
Ergebnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Bestatigung von H1

Perception of

| Transformatio-
"| nal/Charismatic
Leadership

Romance of Leadership

O

Bedeutung fiir H;

@ bestatigt
@ schwacher Zusammenhang
o r=20.15

Enzo Kublin und Florian Baudach Is Charisma Hyper-Romanticism?



Methode
Ergebnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Moderatoren |

Moderatoren

Perception of

| Transformatio-
"| nal/Charismatic
Leadership

Romance of Leadership
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Methode
Ergebnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Moderatoren |l

Test auf folgende Moderatoren

@ Region
o West-Europa
o Mittlerer Osten
e USA
@ Teilnehmer
o Angestellte
e Studenten
@ Konstrukt

e Charisma
o MLQ
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Methode
Ergebnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Konzept der Moderatorenfindung |

° Q=@
° Qr = Qp+ Qu
@ Q = MaB der Homogenitat

@ Menge der Varianz der Korrelation erklart durch die
,,Moderatoren*

@ keine Heterogenitat

o im ldealfall: keine Heterogenitat zwischen den Auspragungen
der Moderatoren

@ muB homogen sein
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Methode
Ergebnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Konzept der Moderatorenfindung Il

@ verbleibende Varianz
@ Homogentitdt innerhalb der Klasse

@ muB heterogen sein
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thode
Ergebnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Ubersicht

Analyses including outliers Analyses excluding outliers

Potential moderator Q, k r Q. Q, k r Q.
Region of origin 133.07*** 4.77*

West Europe 11 .09 23.60** 10 .13 1524

Middle East 4(2) 47 133.02%** 2 21 0.01

us 3 .09 0.20 3 .09 0.20
Participants 11.58%** 3.04*

Employees 11 (3) .30 266.08*** 8 .11 4.96

Students 7 .18 12.22* 7 .18 12.22%
Construct 35.83%** 0.72

Charisma 3() .11 14.25%%* 2 17 2.80

MLQ 15(2) .32 239.80%** 13 .13 16.70

Note: Q, = test statistic for differences between moderator levels; O, = test statistic for homogeneity of effect
sizes within moderator levels (significance indicates rejection of homogeneity); & = number of studies within
each moderator level (number of outliers in parentheses); r = estimated effect size (correlation coefficient r)
at each moderator level.

*p <.10; ¥* p < .01; *** p < .001.
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thode
Ergebnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Ubersicht

Analyses including outliers Analyses excluding outliers

Potential moderator Q, k r Q. Q, k r Q.
Region of origin 133.07:%= 4.77*

West Europe 1 .09 23.60** 10 .13 1524

Middle East 4(2) 47 133.02%** 2 21 0.01

us 3 .09 0.20 3 .09 0.20
Participants 11.58#%= 3.04*

Employees 11 (3) .30 266.08*** 8 .11 4.96

Students 7 .18 12.22* 7 .18 12.22%
Construct 35.83%%% 0.72

Charisma 3() .11 14.25%%* 2 17 2.80

MLQ 15(2) .32 239.80%** 13 .13 16.70

Note: Q, = test statistic for differences between moderator levels; O, = test statistic for homogeneity of effect
sizes within moderator levels (significance indicates rejection of homogeneity); & = number of studies within
each moderator level (number of outliers in parentheses); r = estimated effect size (correlation coefficient r)
at each moderator level.

*p <.10; ** p < .01; *** p < .001.
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thode
Ergebnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Ubersicht

Analyses including outliers Analyses excluding outliers

Potential moderator Q, k r Q. Q, k r Q.
Region of origin 133.07:%= 4.77*

West Europe 1 .09 23.60%* 10 .13 1524

Middle East 4(2) 47 133.02%%% 2 21 0.01

us 3 .09 0.20 3 .09 0.20
Participants 11.58#%= 3.04*

Employees 11 (3) .30 266.08%* 8 .11 4.96

Students 7 .18 12.22% 7 .18 12.22%
Construct 35.83%%% 0.72

Charisma 3() .11 1425 2 17 2.80

MLQ 15(2) .32 239.80%%* 13 .13 16.70

Note: Q, = test statistic for differences between moderator levels; O, = test statistic for homogeneity of effect
sizes within moderator levels (significance indicates rejection of homogeneity); & = number of studies within
each moderator level (number of outliers in parentheses); r = estimated effect size (correlation coefficient r)
at each moderator level.

*p <.10; ** p < .01; *** p < .001.
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Meta-Analyse

Ubersicht

Analyses including outliers Analyses excluding outliers

Potential moderator Q, k r Q. Q, k r Q.
Region of origin 133.07:%= 4.77*

West Europe 1 .09 23.60%* 10 .13 1524

Middle East 4(2) 47 133.02%%% 2 21 0.01

us 3 .09 0.20 3 .09 0.20
Participants 11.58#%= 3.04*

Employees 11 (3) .30 266.08%* 8 .11 4.96

Students 7 .18 12.22% 7 .18  12.22%
Construct 35.83%%% 0.72

Charisma 3() .11 1425 2 17 2.80

MLQ 15(2) .32 239.80%%* 13 .13 16.70

Note: Q, = test statistic for differences between moderator levels; O, = test statistic for homogeneity of effect
sizes within moderator levels (significance indicates rejection of homogeneity); & = number of studies within
each moderator level (number of outliers in parentheses); r = estimated effect size (correlation coefficient r)
at each moderator level.

*p <.10; ** p < .01; *** p < .001.
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Methode
Ergebnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Ergebnisse der Meta-Analyse

o Keine Signifikanz ohne Outliners

@ Problematisch: kein statistisches Verfahren zur Losung

Losungsansatz

Andert sich die Rangfolge der Moderatoren-Level-Korrelation wenn
die Outliners wegelassen werden?
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thode
Ergebnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Rangordnung der Moderator-Level-Mittelwerte

Analyses including outliers Analyses excluding outliers

Potential moderator Q, k r Q. Q, k r Q.
Region of origin 133.07*** 4.77*

West Europe 11 .09 23.60** 10 .13 1524

Middle East 4(2) 47 133.02%** 2 21 0.01

us 3 .09 0.20 3 .09 0.20
Participants 11.58%** 3.04*

Employees 11 (3) .30 266.08*** 8 .11 4.96

Students 7 .18 12.22* 7 .18 12.22%
Construct 35.83%** 0.72

Charisma 3() .11 14.25%%* 2 17 2.80

MLQ 15(2) .32 239.80%** 13 .13 16.70

Note: Q, = test statistic for differences between moderator levels; O, = test statistic for homogeneity of effect
sizes within moderator levels (significance indicates rejection of homogeneity); & = number of studies within
each moderator level (number of outliers in parentheses); r = estimated effect size (correlation coefficient r)
at each moderator level.

*p <.10; ¥* p < .01; *** p < .001.
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thode
ebnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Rangordnung der Moderator-Level-Mittelwerte

Analyses including outliers Analyses excluding outliers

Potential moderator Q, k r Q. Q, k r Q.
Region of origin 133.07*** 4.77*

West Europe 11(1) 109 23.60** 10 [I3 1524

Middle East 4(2) 47 133.02%** 2 L2l 0.01

us 3 .09 0.20 3109 0.20
Participants 11.58%** 3.04*

Employees 11 (3) 266.08%** 8 4.96

Students 7 12.22* 7 . 12.22*
Construct 35.83%* 0.72

Charisma 3(1) 14.25%%* 2 2.80

MLQ 15(2) 239.80%** 13 16.70

Note: Q, = test statistic for differences between moderator levels; O, = test statistic for homogeneity of effect
sizes within moderator levels (significance indicates rejection of homogeneity); & = number of studies within
each moderator level (number of outliers in parentheses); r = estimated effect size (correlation coefficient r)
at each moderator level.

*p <.10; ** p < .01; *** p < .001.
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Methode
Ergebnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Rangordung der Moderator-Level-Mittelwerte

Ursprungsregion

r r
Mit Outlinern Ohne Outliner

West Europa 0.09 0.13

Naher Osten 0.47 0.21

USA 0.09 0.09
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Methode
Ergebnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Ursprungsregion als einziger Moderator

Ursprungsregion als einziger teilweise identifizierter Moderator J

Ursprungsland

O

Perception of

.| Transformatio-
"| nal/Charismatic
Leadership

Romance of Leadership
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Methode
Ergebnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Keine Moderatoren

Keine Moderatoren

@ Studenten/Experimentaldesign vs. Angestellte/Felddesign
o MLQ VS Charisma
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Methode
Ergebnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Bedeutung fiir Hypothese 2

Perception of Transfor-
Romance of Leadership —®—> mational / Charismatic

Leadership
O,
Feldstudie
¥ Perception of Transfor-
Romance of Leadership —@—) mational / Charismatic
Leadership
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Bedeutung fiir Hypothese 2

Keine Bestatigung der Hypothese 2!
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Methode
Ergebnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Bedeutung fiir Hypothese 3

Perception of Transfor-

Romance of Leadership —®—> mational / Charismatic

Leadership
©
¥ Perception of Transfor-
Romance of Leadership —@—) mational / Charismatic
Leadership
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Methode
Ergebnisse

Meta-Analyse Moderatoren

Bedeutung fiir Hypothese 3

Teilweise Bestatigung von Hypothese 3!
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Schlussfolgerungen

Positiver Zusammenhang zwischen Romance of Leadership und der
Wahrnehmung von Transformationaler Fiihrung

@ Nur der Effekt des Moderators Region war signifikant.

@ In einer Reihe mit dem Sozialen Konstruktivismus und den
Informationsverarbeitenden Ansadtzen von Fiihrung
verdeutlicht das Ergebnis, dass die Wahrnehmung von
Fiihrung aus mehr besteht, als nur dem aktuellen Verhalten
des Fiihrenden.
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